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A consideration on the Role of Day Nursery in Advancing Cooperation in Child-rearing
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Abstract
In present day Japan, child rearing is relatively isolated activity, as a result child-rearing difficulties
such as maternal anxiety and child abuse have become serious problems. It is necessary to share the
responsibility of child-rearing in the whole society and to advance cooperation in child-rearing to solve
these problems. In this paper, it is pointed out that creating a situation in which a child grows up not
only with its own parents, but also with support from other sources is useful for advancing
cooperation in child-rearing and that day nursery can function to help create this situation.
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１．はじめに
子どもへの虐待事件の報道が後を絶たないが，つい最
近報じられた大阪市で母親からマンションの部屋に放置
された幼いきょうだいが死亡した事件は衝撃的であっ
た．鬼のような母親が子どもの養育を放棄し，食べ物も
飲み水も与えなかったために，このかわいそうな子ども
は死亡してしまった，母親が殺したも同然だ，そういっ
た虐待死事件であり，世間はそう受け取っていたようで
ある．マスコミの報道やインターネットのニュースサイ
トでも，そうした事件としての報道が目だった．そして，
この鬼のような母親の親としての責任が問われていた．
だがしかし，この幼い子どもを死なせてしまった責任
が問われるのは母親だけで，ほんとうによいのだろうか．
もちろん，要保護児童の保護責務のある児童相談所等の
公的機関の不手際が当然責められてしかるべきかもしれ
ないし，実際そうした非難の声もあった．けれども，母
親が養育を放棄し，そのために子どもが死亡してしまっ
た，この事実に対して，我われは，あるいは社会はなん
ら責めを負う必要はないのだろうか．鬼のような母親を
責める声は聞こえてきたが，その声を発する自分たちの
責任を問う声は聞こえてくることはなかった．以上のよ
うなこの虐待事件の報道傾向と母親が放置したために子
どもが死亡してしまった事実とには，通底するところが
ある．それは，子どもを育てるのはその子を産んだ親だ
けだという点である．親だけしか子どもを育てる者がな
いために，その親が育てることを放棄した結果子どもが
死亡したのであり，同じように，子どもを育てるのは親
だけであるため，育児を放棄して子どもを死に至らしめ
たその親だけが責められるのである．
かっての村の生活では，子どもがよく捨てられていた
という．生活が苦しく子どもを育てることができなくな
ると，親はその子を捨てていたのである．だが，そうだ
からといって，昔は自分の子どもを捨てる鬼のような親
が多かったわけではなさそうである．子どもを捨てても
誰かが拾って育ててくれる慣行が存在し，親も自分の子
どもが拾われることを見越して捨て子をしていたような
のである（沢山2007）．子どもを拾って育て，家の労働
力とするといった拾う側の打算が多分にあったのだろう
が，かっての共同体のなかでは，子どもは親から捨てら
れても，他の者に拾われ，育ち，生きていくことができ
ていた．興味深いのは，明治期に民法が制定され，家族
法が整備されると，このことは後述するように子どもは
産んだ親が責任をもって育てるシステムができあがるこ
とを意味するが，捨て子ができなくなり，その結果，親
子心中，とくに母子心中が増加するようになったという
（岩本2007）．
親だけが産んだ子どもの養育に責任をもつシステムが
現れると，親が子どもを育てることができないとき，そ
の親は子どもを道連れに死ぬしかない状況に追いやられ
たり，親が子どもをちゃんと育てようとしないとき，そ
の子どもは死ぬしかない状況に直面するといった事態が
生じるようになったといえないだろうか．本稿では，そ
うした問題意識から，親だけの孤立した子育ての問題性
を明らかにし，子育てが孤立しない方策を探っていくこ
とにする．
２．子育ての孤立
（１）孤立する母親の子育て
国は，地域の子育て支援施策を強化すべく，2007年
に，それまでの地域子育て支援事業やつどいの広場事業
を再編して，新たな地域子育て支援拠点事業をスタート
させたが，厚生労働省が作成したこの事業の実施ガイド
のなかで，「核家族化や地域のつながりの希薄化などに
より，家族や地域の中で子育ての知恵や経験を共有する
ことが難しく，子育てに周囲の助けを求めにくくなって
いる状況があります．また，長時間労働等により父親の
家事・育児への関わりが十分でない中で，子育てが孤立
し，負担感が大きくなって」いるので，「家庭の中で子ど
もを育て，不安や悩みを相談することができず，一人で
子育てを抱え込むことのないよう，親の就労の有無に関
わらず，すべての子育て家庭を支える取組」の必要性を
訴えている．
また，厚生労働白書では，平成17年版で，「地域共同
体の機能が薄れつつある中で，子育て家庭は孤立した子
育てを余儀なくされており，子育て中の親と子が気軽に
集い相談や交流、情報交換ができる場を身近に整備して
いくことが求められている」（平成17年度版厚生労働白
書：228）ために地域子育て支援施策が必要である旨の
記載がみられようになり，それ以降，最新の平成22年
度版まで，一貫して，「少子化や核家族化の進行，地域の
つながりの希薄化など，社会環境が変化する中で，身近
な地域に相談できる相手がいないなど，子育てが孤立す
ることにより，その負担感が増大している．とりわけ，
3歳未満の子どもを持つ女性の約8割は家庭で育児をし
ており，社会からの孤立感や疎外感を持つ者も少なくな
い」（平成22年度版厚生労働白書：181）と，いまの子
育てにおける孤立の問題への言及がみられる．
実際，妊娠中か3歳未満の子どもを育てている母親を対
象に実施した子ども未来財団の調査では，合わせて48.8％
の母親が，「社会から隔絶され、自分が孤立しているよう
に感じる」の質問に非常にそう思うかまあそう思うと回
答している。「社会全体が妊娠や子育てに無関心・冷たい」
と思う母親も44.2%であった（子ども未来財団2004）．
また，乳幼児の健康診査の機会を利用してその保護者
（回答者のほとんどは母親）に対して実施した原田らの
調査では，「近所でふだん世間話をしたり，赤ちゃんの
話をしたりする人がいますか」にいないと回答した者が，
4か月健康診査対象児の保護者で32.0%，10か月健康診
査対象児の保護者で26.2%，1歳6か月健康診査対象児の
保護者で21.1%，そして3歳児健康診査対象児の保護者
で16.9％であった（原田2006）．前述の子ども未来財団
の調査でも，21.0%の母親が「不安や悩みを打ち明けた
り、相談する相手がいない」と回答している．
このように，多くの親，とくに母親は，子どもを育て
るなかで地域や社会からの孤立感を感じており，また少
なからずの母親が子育てや子どもについて気軽に話し合
ったり，相談できる相手のいない孤立状態におかれてい
る．「特に，郊外やニュータウンなどの他の地域からの転
入者が多い地域などでは，地域にまったく顔見知りがお
らず（中略）孤立化していく，（中略）小さな子どもを
抱え，家と公園とスーパーを行き来するだけで誰とも口
を聞かないで一日が終わる，（中略）公園に行っても小
さな子育てグループの中にうまく入れない」子育て中の
母親の存在が指摘される（大豆田2006：18）．
（２）子育ての孤立と育児不安
ここでは，孤立した子育ては問題が多い点について，
子育ての孤立が育児不安や子ども虐待の発生と結びつく
点をみていく．現在の子育てをめぐる深刻な問題のひと
つとして受けとられ，それへの対応が政策課題ともなっ
ているのが母親の育児不安である．子育て中の母親が育
児に不安を抱いたり，悩みをもつことが，とくに1980年
以降に盛んに行われるようになった育児不安や育児負荷，
育児関連ストレスに関する研究で明らかにされている
（山根2000，中谷2008）．実際，佐々木が乳幼児健康診
査に来た母親を対象に実施した調査でも，3分の2の母親
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が育児に不安を感じており，5分の4の母親が育児中に激
しい苛立ちを自覚し，また具体的な悩みごとを抱えてお
り，そして，子どもを産まないほうがよかったと回答し
た母親が３分の１にのぼっている（佐々木1996）．
経済企画庁（当時）の平成9年度国民生活選好度調査
でも，子どもを育てながら「育児の自信がなくなる」と
感じることがある母親が，よくあると時々あるを合わせ
て，専業主婦の母親でほぼ70%，有業の母親でほぼ50%，
「自分のやりたいことができなくてあせる」と感じる母
親が，同じように専業主婦でほぼ74%，有業者でほぼ
70%，そして「なんとなくイライラする」と感じる母親
が，専業主婦でほぼ79%，有業者で85%であった（経済
企画庁1998）．「育児の自信がなくなる」と「自分のや
りたいことができずあせる」の2項目で有業の母親より
専業主婦の母親でそう感じると回答する割合が高くなっ
ている．有業の母親より専業主婦の母親に育児不安が高
い傾向は，周知のように牧野が一連の育児不安研究で明
らかにした点であるが（牧野2005），子育てや家事に専
念することが母親の周囲からの孤立を招き，その結果育
児不安に陥りやすいのではないかを窺わせる．
ところで，これまでに行われてきた多くの育児不安等
に関する研究のなかで，育児不安の発生や軽減に関係す
る要因が探られてきているが，山根は，それらの要因を
夫との関係と家族外部のネットワークの2つに整理して
いるが，家族外部のネットワークについてみると，子ど
ものことについて話す機会や近所の人・親戚・友人など
からの育児援助，近所の話し相手の有無といった，「母
親の日常生活を支えるネットワークの広さや深さ，人間
関係の広がりに対する認知が育児不安を軽減する」こと
が明らかにされているという．つぎに，母親の社会参加
や家族外活動への参加，活動のために外に出る機会など
の「家庭外の活動に参加する機会をもち，社会と接点を
もっていることが育児不安を軽減する」ことが明らかに
なっており，そして，趣味のために時間をさいたり，家
事・育児以外に自分のためにやっていることがあるなど
の「女性が母，妻などの家族役割を離れ，子どもと一定
の距離を置いて『自分』の時間，『自分』を表現する機会
をもつことが育児不安を軽減する効果につながる」こと
が示されているという（山根2000：29－30）．
（３）子育ての孤立と子ども虐待
子どもへの虐待も現在の子育てをめぐる深刻な問題と
なっており，関係機関に通報や相談のあった，表面に現
れた子ども虐待の件数から推測すると，子どもを育てる
なかでかなり多くの虐待問題が発生していることが想像
される．また，厚生労働省の把握したかぎりでも，ここ
数年間，毎年60人以上の子どもが死亡する重篤な虐待
ケースが発生してもいる．
さきに子育ての孤立が育児不安の生起に結びつくこと
を確認したが，子どもへの虐待傾向のみられる母親に育
児不安が高いことも指摘されている（中谷2002，2008）．
孤立することで育児不安を高め，さらには子どもへの虐
待に走ってしまう母親も多いのではないだろうか．
深刻化する子ども虐待に対し，虐待の早期発見・早期
対応への取組みが進められる一方，虐待の未然防止のた
めの対策にも取り組まれるようになっているが，そうし
た取組みのなかで虐待に至るリスク要因の把握によって
養育支援の必要な家庭への早期支援が目指されている．
厚生労働省の作成した「子ども虐待対応の手引き」では，
虐待のリスク要因は，①保護者側のリスク要因，②子ど
もの側のリスク要因，そして③養育環境のリスク要因の
３つに分類されているが，その養育環境のリスク要因の
ひとつに「親族や地域社会から孤立した家庭」があげら
れている．
庄司も，虐待のリスク因子を，①虐待をしやすい親，
②家庭のストレス，③地域からの孤立，そして④子ども
の特徴に整理し，地域から孤立することで密室での虐待
が周囲からわかりにくくなる点と地域からの孤立が家庭
にストレスを発生させやすい点を指摘する（庄司2001）．
実際，東京都が行った，都内の児童相談所で平成15
年に受理した児童虐待相談事例2,481件の分析では，親
族，近隣からの孤立した家庭で虐待の発生の比率が高い
ことが報告されている．この分析で，虐待が行われた家
庭状況について，最も比率の高いのは460件（31.8%）
のひとり親家庭，ついで高いのが446件（30.8%）の経
済的困難，そして３番目に比率が高かったのが親族，近
隣からの孤立で341件（23.6%）であった（東京都福祉
保健局2005）．なお，東京都の分析では，虐待が行われ
た家庭状況について，各状況と重複する他の家庭状況の
比率の高い上位３状況が示されているが，それによれば
虐待の行われた親族，近隣から孤立した家庭は，①ひと
り親家庭でもあったり，②経済的困難のある家庭，そし
て③（親の）就労が不安定な家庭でもある場合が多いこ
とがわかる．
厚生労働省は，2003年から毎年，子ども虐待による
死亡事例について詳細な検証を行っているが，最新の第
６次報告によれば，親子心中を除いた全64例中，養育環
境に関して地域社会との接触がほとんどないが19例，乏
しいが７例，普通が13例で，それぞれ不明の25例を除
いた割合は48.7%，17.9%，33.3%であった（厚生労働
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省2010）．子どもの死亡に至る重篤な虐待ケースでは，
地域とのつながりが乏しいかほとんどない事例が７割近
くにも及ぶのである．
（４）孤立がもたらす子育ての困難
以上，子育ての孤立が母親の育児不安や子どもへの虐
待と深く結びついている点についてみてきた．育児不安
については，「母のみの子育ては母の育児不安を高め，一
方で，夫婦での協力的な子育てや，母親自身の人づきあ
い，社会的活動，自己表現や自己実現が母親の育児不安
を低める」傾向が見出されている（中谷2008：54）．つま
り，夫の協力もなく，子どもや子育てについて気軽に話
し合える相手や子育ての不安や悩みを相談する相手もな
く，職業活動を含めた社会参加の機会もなく，育児や家
事以外に自分を発揮することもなく，母親が自分ひとり
で子どもを育てようとするときに育児不安に陥りやすい
ということである．このように，育児不安の発生に関し
て「母のみの子育て」の問題性を指摘することができる．
柏木も，子育て不安が，子どもの行動にイライラした
り，しつけがうまくいかないといった育児と子どもにつ
いての不安や悩みと，親としてではない生活や活動から
疎外されることに起因する不安や不満の2種類に大別さ
れ，後者の不安や不満による心理的ストレスの方がはる
かに強く，「育児や子どもとだけの生活，つまり社会的に
孤立した状況では，母親たちは心理的安定を見出せない」
ことを指摘する（柏木2008：12）．子育てだけの孤立し
た生活がストレスフルであって育児不安を生み出すとい
うわけである．
現在の子育てが母親だけに重い責任を負わせる構造に
なっている点は，これまで多く指摘されている．母親は，
「子どもの世話や教育に24時間責任をもつため，専業主
婦というより，『専業母』と表現する方が適切な存在」
であり（宮坂2008：26），「育児責任をひとりで負う」
とともに，「育児は私事だとみなされてきたため，彼女の
育児責任の遂行を支えてくれるものは，原則として存在
しない」（永田2000：83）．こうした母親の負わされる
子育ての重い責任が母親に，実質的に子育てだけの生活
を強いる．そうした母親の閉塞状況が天童らの実施した
聞き取り調査から伝わってくる．すなわち，「夫の帰りが
遅くて娘と二人の日が続いたとき，社会からとり残され
ていく焦りを感じる」母親や「寝不足や疲れがたまって
いるときでも子育ては24時間労働．私自身を取り戻し，
自分を生かせる環境や仕事に出会いたい」（天童2007：
72）と切望する母親の姿にそうした閉塞状況が現れてい
るといえよう．
子育ての孤立が子ども虐待に結びつく点については，な
によりも，孤立が虐待のリスク要因のひとつとして認識
されており，実際に，東京都の行った調査などでも親族
や近隣からか孤立した家庭状況で虐待が発生する傾向が
みられ，また，子どもの死亡に至るといったとくに重篤
な虐待ケースで，この傾向が強く現れている．親族や地
域の手助けが得られない孤立した「密室の育児」のため，
「親，とりわけ母親の肩に子育て負担が重くのしかかって
（中略）親は追い詰められていく」（才村2008：19）結果，
子どもへの虐待に至ってしまうと考えることもできる。
たしかに，孤立が子育てする親を追い詰め，育児の悩
みや不安を高め，虐待へ走らせる場合もあるかもしれな
い．だが，東京都の調査では，虐待の発生した親族や近
隣から孤立している家庭は，合わせて経済的な困難のあ
る家庭やひとり親家庭，就労の不安定な家庭でもある傾
向が示されている．同調査で虐待の発生の最も多かった
家庭の状況はひとり親家庭であり，次いで経済的困難で
あったが，社会的に孤立しているだけでなく，子どもを
育てるうえで特別な困難をもつ家庭で虐待の発生が多い
のである．
とくに，子ども虐待は貧困問題と深く結びついている
ことが指摘されるが（山野2006），山野は貧困が子ども
虐待につながる３つの経路を指摘し，そのひとつに社会
的な孤立と子ども虐待の深い関係をあげている．そして，
主に米国での研究を参照しながら，親の社会的孤立は，
所得の高い豊かな家庭では子ども虐待に結びつくことは
ないが，貧困家庭では虐待のリスクを高めることを指摘
する（山野2010）．経済的に豊かな家庭では，親が社会
的に孤立したとしても，子どもに暴力を振るったり，育
児を放棄するまでに至ることはないが，貧困家庭では，
生活苦のなかで周囲に頼る者がいない場合にはそうした
事態にいたる蓋然性が高まるわけである．
そうだとすると，孤立した子育てが子ども虐待に結び
つくのは，経済的困難や，そうした経済的困難と合わせ
て親がひとりであるために子育ての不利を背負うといっ
た特別な子育て困難に直面するときだということになる．
つまり，子育てするうえで特別な困難を抱えている家庭
で，親族や地域から孤立することがその困難を一層深刻
なものにし，子ども虐待を発生しやすくするのである．
３．子育ての共同と保育所の可能性
（１）子どもを育てる責任の所在と子育ての孤立
前節で，現代の家族の子育ては孤立する傾向があり，
子育ての孤立は育児不安や，場合によっては子ども虐待
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といった深刻な子育て困難をもたらすことをみてきた．
前節ではとり上げなかったが，少年の非行や犯罪にも親
族や地域でのネットワークの弱さが関係していることや
（岩田2007），不登校の子どもへの親の対応が，親が孤
立している場合に不適切なものである傾向（岩田2007）
が確認されている．孤立した子育ては子どもの家庭教育
にも不利をもたらすわけである．
したがって，子育てを孤立させない方策を模索する必
要があるが，そもそも近代家族の子育てそのものが子育
てを孤立させる傾向を有していると考えられる。子育て
は私的領域で行われるものだと観念されるため，子ども
を育てる責任は家族内部に集中し，家族のみがその責任
を負うことになっている。山田は，現時点で政治的に合
意されている家族の２つの社会的機能が子どもを産み育
てる責任をもつことと生活リスクから家族を守ることで
あり，「社会制度上，および，人々の意識の中で，この
二種類の期待が家族に課せられている」という．そして，
子どもを産み育てる機能について，それが期待されるの
は，現在の社会意識や技術水準の点で「家族の中で子ど
もを産み育てることが不可欠」だからだとする（山田
2005：24）．
たしかに，まず法制の面でも，子どもを育てる責任は
現在民法によって親の私的扶養義務として制度化されて
おり，また，財産管理権はさておいて，子どもの監護教
育権をそのいまひとつの内容とする親権の規定も親の子
どもを育てる責任を定めたものである．親権については，
家父長制の下で父が子どもを支配し，子どもがそれに服
従するといった親の子どもに対する権利としての側面が
あるとの見解もみられるが，それは歴史的な名残であっ
て，「今日では，子の利益，子の福祉を守ることの重要性
が認識されるにつれて，親権を子の利益を守る親の義務
性を強調する」（二宮2007：140－141）見解が主流であ
り，「夫婦の間に生まれた子は，夫婦でその子を保育し，
監護し，教育し，一人前の人格者になるよう育成してい
かなければなりません」（高橋2004），そうした親の義
務が規定されているのが親権だということになろう．
広井は，明治民法によるこうした親権という，他の人
が関与できない親の特別な責任と権限の確立の過程を跡
づけるが，まず「『子孫』の養育が村や地域の拘束を脱
し，家や親族のなかに限定」されていき，さらに「家の
『子孫』であることを脱して，親子関係のなかに位置づ
け」られていったという（広井1999：60－61）．子ど
もを監護教育する責任と権限が，明治以降，まず，村や
地域から家と親族関係のなかに集約され，さらに家・親
族から離れて親に集中するようなっていったわけであ
る．田澤も，同じように，それまで共同体内部に分散さ
れていた子どもを育てる責任が，明治以降になって明治
政府の手によって，家族法等の整備のなかで実父母に収
斂し，子どもの養育責任が「家」内部へ集約されていっ
た事実を跡づけている（田澤1999）．
以上，法制面で，子どもを育てる責任は親に集中して
いる点をみたが，子育ての実態面でも，さきにもみた親，
とくに母親だけの育児という「育児の単相化」（網野
1994）が進み，「子育ては家族の私的行為だという側面
だけが強化され（中略），子どもを育てることはその家族
の私的営みであるという意識は『子どもの育ち＝家族の
責任』に焦点化」（汐見2010：40）するようになってい
るといってよいであろう．ここで注目したいのは，子ど
もを育てる責任が親に集中しているため，家族外部には
子どもを育てる責任や義務は問われなくなっている点で
ある．このことは，家族の外部に子育ての協力やサポー
トを全く期待できないことを意味するわけではないが，
そうした協力やサポートの在りようを枠づけ，一定の限
界を課すことになる．
なによりも，家族の外部に子育ての責任が問われるこ
とがないために，「他人の子ども」の生活や育ちへの家族
外部の関心が乏しくなることが考えられる．岩本は，社
会的養護を必要とする子どものための特別養子縁組制度
がその効果をほとんど発揮していないことや特別養子縁
組を除いた未成年養子縁組に占める親族養子縁組の割合
の増加と逆に非親族養子縁組の割合が減少傾向にあるこ
とから，「日本では困窮している他人の子どもを引き取
ろうとする気持ちの乏しい」こと，そしてその理由の
「核心は『他人』の子という点」にある，すなわち，そう
した他人の子への関心の乏しさが「子育てはすべて血を
分けた生みの親の責任という観念」に起因することを指
摘する（岩本2006：86）．
また，家族外部に子育ての責任が問われないことから，
子育てへの支援やサポートが，時として他人の子育てへ
の不当な干渉として意識されることもある．松木は，子
育て支援センターでトワイライト・ステイ業務を担当す
る職員へのインタビューから，子どもへのケアの提供が子
どもを育てる家族責任についての理想とジレンマに陥り，
ケア提供職員に精神的な負担をもたらす点を明らかにし
ている（松木2007）．たとえば，ある職員はトワイライ
ト・ステイで遅くまで子どもをケアすることが，「子ども
の家庭外でのケア提供には許容範囲があり，自分が行っ
ていることはその許容範囲を超えつつあるために，結局
は子どものためになっていないのかもしれないという一
種のジレンマを認識」していたという（松木2007：21）．
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「他人の子ども」の育ちへの関心の乏しさや，他人の
子育てへの不当な干渉を回避しようとする意識は，子育
てへの家族外部からの支援やサポートを抑制する方向に
作用し，子育てが孤立する基盤を形成する．そうである
ならば，家族の外部も子育ての責任を分担し，子育ての
共同化を目指すことが，子育てを孤立させないために重
要となろう．松木は，子育て支援にまつわる上述のジレ
ンマを解消する方法として，職員へのインタビューで得
た回答から，「単なる子どもへのケア提供から，親ある
いは家族全体へのかかわりを含めた支援の提供へと転換
する試み」，すなわち家族支援として自らの業務を捉え
直す技法の有効性を指摘する（松木2007：22）．すなわ
ち，「自分たちのしていることが，子どもへのケアを肩代
わりすることではなく，家族関係への支援として定義さ
れる限りにおいては，自らのケア提供活動と家族の育児
責任についての理解との間でのジレンマに直面すること
は回避されうる」（同：23）という．たとえば，「この仕
事をしていてよかったことは」の問いへの，「子どもが幸
せになり，家族が幸せになるのを見れたことですね」（同：
23）という，ある職員の発言に，そうした技法の有効性
を見出せるとするが，この発言のなかには，家族のなか
で育つ子どもの育ちに自らも責任を引き受け，子育てを
親・家族との共同の営みとして定義し直す職員の姿勢を
窺い知ることができるのである．
（２）保育の本質として子育ての共同
これまで，育児不安や子ども虐待などの現代社会の子
育て困難が子育ての孤立と深く結びついており，そして，
近代家族では子どもを育てる責任が家族内部の親に集中
し，その結果家族の外部にその責任が問われることがな
いため，子育てが孤立する傾向にあることを指摘し，し
たがって子育ての孤立を防いで子育て困難に対処してい
くためには，家族の外部も子どもを育てる責任を分担し，
家族とその外部が子どもを育てる責任を共有する子育て
の共同化をはかっていく必要があることを述べてきた．
そこで，つぎに，そうした子育ての共同化を目指すう
えで，保育所や幼稚園などの保育施設が果たしうる役割
の可能性を探っていく．まず着目すべきは，保育所や幼
稚園という家庭外の施設で子どもの保育が行われている
という事実の重みである．この事実は，子どもを育てる
のは家族内部の親の責任だとされながらも，実際には家
族の外部でもその責任を引き受けている現実に我われを
気づかせる．とくに，保育所での子どもの保育は，児童
福祉法第24条によって市町村の責務だとされている点
が重要である．私法では子どもを扶養したり，監護教育
する責任は親にあるとされているが，児童福祉法などの
公法のなかで，家族の外部にも子どもを育てる責任が負
わされており，家族の外部に子どもを育てる責任が全く
ないわけではないのである．この市町村の保育責務にさ
らに同じ児童福祉法による都道府県の要保護児童に対す
る施設養護や里親委託等の措置をとる責務を加えれば，
家族の外部の子どもを育てる責任はさらに膨らむ．
ここでは，子どもの保育に限定して論を進めるが，そ
もそも，わが国では明治期になって展開するようになっ
た託児－保育事業は，多分に救貧的性格を有したもので
あったことも事実であるが，地域の子育て文化が後退し，
子どもを育てる責任が家族内部に集中する動きのなかで，
それがどれだけ明確に意識されていたかは不明だとして
も，新たな子育ての共同化の試みとしての面をもってい
たのではないだろうか．わが国の託児事業は大正期に入
って公立の託児所も設置され，貧困家庭の子どもを対象
にかなり盛んに実施されるようになっていたが，大正末
期の公立託児所の成立過程を分析した塩崎は，託児所の
保育者と託児する親との関係における育児の共同の存在
を指摘する（塩崎2002）．知られるように，公立託児所
は米騒動後の社会不安を防ぐための都市細民対策として
設置されるようになったものであるが，塩崎は，公立託
児所が，従来の保育研究における解釈である，都市貧困
層に対する「支配階層による教化」のために設けられた
にとどまらないこと，保育者の実践の次元では「ぎりぎ
りの状態で子育てしている親にとって，また，その親と
向き合って生きるしかない子どもにとって（中略）役立
っていた」公的な保育を支配階層による「教化」として
だけで片付けられないことを論じるとともに，「保姆と
親は，子
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．＜保育者－親＞関係には，育児の『共同』とい
う側面もあった」点を指摘する（塩崎2002：６－7，傍
点，引用者）．
また塩崎は，公立託児所が，専業主婦が子育て責任を
担うことの期待される近代家族になれない例外としての
家族を対象とした，「子育ての例外としての託児所」であ
ったことを明らかにしているが（塩崎2004：178），子
どもを育てる責任が家族内部の親に集中する過程で，経
済基盤や生活基盤が脆弱であるゆえにそうした責任を担
いきれない家族が少なからず出現し，政策主体の意図が
どうであったかはさておいても，結果的にそれらの家族
に対して外部で子育ての責任を引き受けようとして公的
なそれも含めて，託児事業が展開したことが窺われる．
さらに，それをあくまでも「例外」としなければならな
いところに子どもを育てる責任を家族内部へ集中させる
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ことへの志向の強さが現れており，現在の保育を含めた
子育て支援策のジレンマ，端的にいえば家族責任の強調
と子育て支援策の推進による家族責任の後退とのあいだ
に生じるジレンマの問題が当時すでに意識されていたこ
とが窺われて興味深い。
（３）共同保育運動にみる子育ての共同
さらに，大正末期から昭和にかけて，保育運動が盛ん
に展開されるようになるが，塩崎はそうした運動のなか
の無産託児所運動に「『我が子だけを家庭で母親が育て
る』という育児スタイルを変える，『育児を共同化する
ための保育思想』の萌芽」がみられる点を指摘する（塩
崎2004：77）．無産託児所は，残念ながら時の政府の
弾圧と財政面での困難からその後姿を消していくことに
なるが，公的な託児事業が家族責任の強調とのあいだの
ジレンマを伴いながら進められる一方で，こうした保育
運動のなかで子育ての共同化がストレートなかたちで進
められようとしていたわけである．そして，そうした動
きが戦後になって共同保育運動に引き継がれていく．
共同保育運動は，大学への職員のための職場保育所の
設置要求が通らなかった東京大学職員組合が，やむを得
ず1953年に職員の住宅を借りて自分たちで保育活動を
始めたのが出発点だとされる（宍戸2000）．宍戸によれ
ば，共同保育運動は，「子どもが生まれても，なお，この
仕事を継続したいという切実な要求から生まれたもので
すが，同時にそれは，ベビーシッターのような個
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戸2000：58，傍点，引用者）だという．そして，共同
保育の特質を2点指摘する．ここでは直接関連する１点
目の特質についてだけふれるが，それは「保育要求をも
つ親たちが集まり，自分たちの力で保育所をつくり，運
営するという共通の目標にむけて，共同し，協力しあう
なかで，それまでの私的な子育て観をのりこえるという
こと，そして，子どもは『一人の人間として見，集団社
会の一員として立派に役立つ人間として育てられる』と
いう社会的な子育て観のもとに，親と保母との新しい関
係を創造する」（宍戸2000：59）という特質である．
ところで，宍戸が指摘する共同保育の特質は，２ヶ所
の共同保育所について事例研究した大宮が明らかにした
ものであるので，大宮が行ったその２つの共同保育所で
の運動についての分析（大宮1979）のなかに子育ての
共同化の在りようを探っていくことにする．大宮は，名
古屋市に所在する杁中共同保育所と池内共同保育所の発
行した記録集とパンフレットを用いて分析を進めている
が，それらの資料からこれらの共同保育所の運動のなか
に，大宮が教育の私事性意識と呼ぶ，わが子を私的責任
に基づいて教育する（子育てする，といってもよいだろ
う）という意識が変革され，子育て責任を共有するよう
になる過程が展開していることを読み取る．
すなわち，これらの共同保育所の父母たちは，わが子
の教育（もしくは子育て）を私事だとする意識，要する
にわが子を育てるのは親である自分たちだけの責任だと
いう意識の段階から，父母たちが共同して共同保育所の
運営責任を果たしていくなかで，共同保育がそれらの父
母たちを含めた多くの人びとの協力によって支えられて
いる事実を認識するようになる．そうした認識に立って
わが子の教育は私事だとする意識を否定もしくは克服し，
「保育所を必要とする労働者の要求の共通性の認識を生
み出す。その結果，保育所は親の私的教育の手段ではな
く，労働者全家族の要求実現の担い手として自覚される」
（大宮1979：161）に至ったという．
なお，大宮は，わが子の教育は私事だと意識する段階
では，父母にとって保育所は，「わが子の教育を委任する
場，家庭教育の代替」（大宮1979：158），要するに保育
料負担の対価を払って子育てを代行してもらう施設にす
ぎないとの興味深い指摘をしている．また，共同保育は
父母の保育料負担だけでは成り立たず，したがって廃品
回収やバザーなどの財源づくりが必要となるが，父母に
保育所が多くの人びとの協力によって支えられている事
実を認識させたのがそうした活動の経験であったことも
明らかにしている．
以上の大宮の分析から，子育ての共同化を進めていく
うえで必要な条件や方法が示唆される．すなわち，まず，
わが子を育てるのは親である自分たちだけの責任である
という意識を克服する必要がある．それは，家族内部の
親に集中した子育て責任を家族の外部に開いていく必要
があるということに他ならないが，問題はその方策であ
る．大宮の分析から示唆されるのは，子育てが多くの人
びとの協力やサポートによって支えられているのだとの
認識の重要性である．そして，この認識に基づいて，誰
もが子どもを育てるうえで周囲の協力やサポートを必要
としているのだとの自覚にたどり着くことである．もち
ろん，人びとが孤立して子どもを育てているかぎり，こ
うした認識や自覚にたどり着くことは望めない．したが
って，家族内部に集中した子どもを育てる責任が家族の
外部に開いていくこともない．
けれども，それは，親だけの子育て責任を自明とした
ままという意味で，子育てを自然に任せれば，そうなる
ということである．それに対して，子育てを，親だけで
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なく多くの人びとの支えによって営むものにしようとの
意思によって子育ての在りようを変革する取組みが行わ
れるようになれば，事態は変わってくる．そして，そう
した取組みのなかに，子育ての共同化を進めていく保育
所や幼稚園の役割の可能性がみえてくる．
（４）子育ての共同化を進めるための保育施設の見直し
子育ての共同化を進めるうえで，子育てが多くの人び
との協力やサポートによって支えられているのだとの認
識が生まれ，人びとが，ひいては社会全体で誰もが子ど
もを育てるうえで周囲の協力やサポートを必要としてい
るのだと自覚するに至ることが大きなポイントになるが，
そのためには，実際にそうした状況が意図的につくり出
されなくてはならない．そうした状況での経験が，人び
とにわが子を育てるのは親である自分たちだけの責任で
あるという意識を克服させる．そして，こうした状況を
意図的につくり出すうえでふさわしい場が保育所や幼稚
園などの保育施設である．
そこで，子どもは多くの人びとに支えられて育つもの
であり，誰もが子どもを育てるうえで周囲の協力やサポ
ートを必要としているとの認識や自覚を促すことができ
るよう保育所や幼稚園の役割を点検し，見直すことが重
要となる．そうした点検や見直しの方向は，子ども誰も
がごく当たり前のように保育所や幼稚園で保育を受ける
ことができ，そして，その保育所や幼稚園での保育を社
会全体で支えているのだとの認識が芽生える保育が行わ
れるかどうかである．前者については，子どもが保育を
受ける保障が十分であるかが問われることになり，また，
後者については，行政も含め，多くの人びとのかかわり
と協力のなかで保育所や幼稚園での実際の保育が行われ
るようになっているかが問われることになろう．ここで
は，保育所で行われる保育について点検していくことに
する．
まず，子どもへの保育の保障であるが，この点が点検
されなくてはならないのは，子ども誰もが自分の親だけ
でなく多くの人びとの支えによって育つことが必要であ
って，そうした育ちを保障するところが保育施設であり，
したがって保育施設はすべての子どもに開かれていなけ
ればならないためである．はたして保育施設がすべての
子どもに開かれたものとなっているか，大都市を中心に
（保育所入所）待機児童問題が発生し，また，保育所に
子どもを預けることを罪悪視する意識が完全に払拭され
ているわけではないが，現在の大きな流れとして，保育
サービスの普遍化が目指されている点は評価できよう．
しかし，その保育サービスの普遍化が，市場化と保育サ
ービスの商品化によって進められようとしている点に注
意が必要である．市場化や保育サービスの商品化は，後
述するように，子育ての私事性をより強めることが懸念
されるからである．
つぎに，保育所での保育が行政も含めて多くの人びと
のかかわりや協力のなかで行われるものになっているか
についてみていく．まず，保育所の費用負担の在り方を
点検する．それは，子どもの保育が財政面でどのように
支えられているかを示すものであるからである．保育に
かかる費用の担われ方をみてみると，保育所の運営費は
公費負担分と保護者負担分に分けられるが，そのうちの
保護者負担分は，1970年代では35%前後だったのが，
80年代に50%になり，現在45%前後で推移している
（村山2010）．いうまでもないが，保育所の運営費は保
育責務を負う市町村が支弁することになっているが，そ
の一部または全部を保護者から徴収することができるよ
うになっており，それが保護者負担分であり，いわゆる
保育料である．その保護者負担分がかなりの割合になっ
ている．だが，むしろ問題は負担額の多寡というより，
その性格にある．現在の保育費用の保護者からの徴収は，
子どもの保育にかかる費用は基本的にはその保護者が負
担するものだとの考え方に立っている．とくに1997年
の児童福祉法改正はその考え方を徹底させ，個別的受益
者負担主義の立場を採用している（吹田の子ども総合政
策作り専門委員会1997）．
保育費用の保護者負担の考え方が，個別的受益者負担
主義であるかぎり，さきに言及した大宮の分析が明らか
にしているように，保育は，私的責任のある親が対価を
払って子育て責任を代行してもらうサービスという性格
をもつことになり，たとえ，家庭外で保育が行われよう
と，子育て責任が家族の外部によって分担されることに
はならない．さきに，そもそも市町村の責務として家庭
外の保育所で子どもの保育が行われている事実は，親の
責任が強調されながらも現実には家族の外部で子どもを
育てる責任がすでに引き受けられていることを物語って
いる点を指摘したが，実際には，保育料負担の受益者負
担主義によって，この家族の外部の責任の分担が，いわ
ば，うやむやなものにされてきたのである．そうである
ならば，必要なことは，保育料負担の受益者負担主義の
考え方を改め，社会全体で支える子どもの保育にかかる
費用も社会全体で負担するとの考えに立って，たとえば
国民の税負担もそうした性格をもつとみなす，多様な保
育費用の負担の在り方のひとつとして保護者の保育料負
担を位置づけ直すことなのではないだろうか．
だが，現在，バウチャー制の導入が検討されているが，
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こうした制度が実現すると子どもの保育が親の私的責任
の延長線上で行われるという性格がなお一層強まること
が懸念される．
最後に，子どもの保育を支える保育者や保護者など人
びとのつながりについてみていく．近年の保育改革の大
きな流れは市場化と保育サービスの商品化を目指してい
るといってよいであろう（二宮厚美2003，2009）．その
結果，親は保育の利便性のみに関心を向けるようになり，
「子育てのパートナーとして親密な関係を構築してきた
親たちとの間に，『亀裂』のようなものが生じ始めている
ことを，保育者たちは実感し始めている」（加藤2004：
15）事態が生み出されている．高橋は，保育・学童保育
運動をめぐるむずかしい状況が現れており，「市場化をと
おしてつくられた保育サービスを商品として手に入れる
ことがあたりまえとなり」，わずらわしい運動を展開し，
共同して子どもを育てるより，保育サービスなどを「商
品として購入するほうが便利だという意識」が強まって
いると指摘する。そして，「制度化され，サービスが充実
すればするほど，共同性は失われ，保護者の参加は形骸
化し，依存性と受動性が強まりました」と行政による保
育サービス推進の問題性を懸念する（高橋2003：17）．
市場化や保育サービスの商品化は，親に子どもを育て
るうえでの利便性に関心を向けさせ，子どもの保育を支
える人びとのつながりを分断し，子どもの保育をめぐる
人びとの共同を妨げる．
４．おわりに
本稿では，子どもを育てるのは親，それも母親だけに
なっているという，現代社会での子育ての問題性を，子
育ての孤立の面で明らかにし，その問題に対処していく
ためには，新たな子育ての共同を創造していくことが必
要であることを指摘した。そして，この新たな子育ての
共同を創造していくうえで，保育所や幼稚園などの保育
施設が重要な役割を担うことが可能であること，そのた
めには現在の保育所や幼稚園で行われる保育が，子育て
の共同を創造するにふさわしい場となっているかが点検
され，ふさわしい場となるよう見直されなければならい
ことを論じてきた．
保育は，その出発点で子育ての共同への志向を有して
いたし，繰り返される保育運動のなかでこの子育ての共
同への志向が堅持されてきていた．現在の公的な保育改
革の流れは，決して子育ての共同化にとって望ましい方
向ではなかったが，保育が子育ての共同化の推進力とな
る可能性を秘めていることを忘れてはならないであろう．
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